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Abstrak: Penelitian ini menguji apakah pembelajaran mendalam yang diintegrasikan ke dalam Lembar Kerja
Peserta Didik (LKPD) menghasilkan peningkatan kemampuan pemecahan masalah matematis yang lebih tinggi
daripada pembelajaran langsung yang sama-sama menggunakan LKPD. Penelitian kuasi eksperimen menerapkan
rancangan kelompok kontrol nonekuivalen dengan pretest dan posttest. Sampel dipilih melalui cluster random
sampling dari siswa kelas VIII SMP Negeri 2 Sintang, yaitu kelas VIII C sebagai kelompok eksperimen dan kelas
VIII E sebagai kelompok kontrol; setiap kelompok terdiri atas 35 siswa. Data diperoleh melalui tes uraian yang
mengukur empat tahap pemecahan masalah Polya dan dianalisis menggunakan statistik deskriptif, N-Gain
ternormalisasi, serta uji-t independen. Rata-rata kelas eksperimen berubah dari 37,51 menjadi 79,89, sedangkan
kelas kontrol berubah dari 38,40 menjadi 70,80. Rata-rata N-Gain kelompok eksperimen sebesar 0,68 dan kelompok
kontrol sebesar 0,53. Perbedaan N-Gain sebesar 0,15 signifikan secara statistik, t(68) = 4,81, p < 0,001, dengan
ukuran efek besar (d = 1,15; 1K 95% [0,088, 0,212]). Hasil tersebut menunjukkan bahwa, dalam konteks penelitian
ini, pembelajaran mendalam berbantuan LKPD lebih efektif daripada pembelajaran langsung berbantuan LKPD
dalam mengembangkan kemampuan pemecahan masalah pada materi persamaan garis lurus.

Kata Kunci: Deep Learning, Eksperimen, Kemampuan Pemecahan Masalah Matematis, LKPD, Persamaan Garis
Lurus

Abstract: This study examined whether a deep learning-oriented instructional approach embedded in student
worksheets produced greater improvement in mathematical problem-solving ability than direct instruction
supported by worksheets. A quasi-experimental nonequivalent control group design with pretest and posttest
measures was employed. Cluster random sampling selected two eighth-grade classes at SMP Negeri 2 Sintang:
class VIII C as the experimental group and class VIII E as the control group, with 35 students in each group. Data
were collected using essay items aligned with Polya's four problem-solving stages and were analyzed through
descriptive statistics, normalized gain, and an independent-samples t test. The experimental group's mean score
increased from 37.51 to 79.89, whereas the control group's mean increased from 38.40 to 70.80. The experimental
and control groups obtained mean normalized gains of 0.68 and 0.53, respectively. The between-group gain
difference of 0.15 was statistically significant, t(68) = 4.81, p < .001, with a large effect size (d = 1.15; 95% CI
[0.088, 0.212]). Within the scope of this study, worksheet-assisted deep learning-oriented instruction was more
effective than worksheet-assisted direct instruction in strengthening students' mathematical problem-solving ability
on straight-line equations.

Keywords: Deep Learning, Experiment, Mathematical Problem-Solving Ability, Straight-Line Equations, Student
Worksheets

PENDAHULUAN

Kemampuan pemecahan masalah  matematis
merupakan inti pembelajaran matematika karena siswa
perlu menafsirkan informasi, memilih representasi,
merancang strategi, menjalankan prosedur secara
beralasan, dan menilai kewajaran hasil. Aktivitas
tersebut tidak cukup ditopang oleh hafalan rumus, tetapi
memerlukan keterkaitan antara pemahaman konsep,
keluwesan prosedural, penalaran, memori Kkerja, dan
pemantauan metakognitif (Muncer et al., 2022; Olivares
et al., 2021; Schoenfeld, 2016; Suseelan et al., 2022).
Urgensinya semakin kuat dalam pembelajaran abad ke-

21 karena siswa perlu menggunakan matematika untuk
menghadapi persoalan yang tidak selalu memiliki jalur
penyelesaian langsung (Mardhiyah et al., 2021). Kajian
mengenai keterampilan matematika abad ke-21 juga
menempatkan pemecahan masalah sebagai kemampuan
penting yang perlu dikembangkan melalui pembelajaran
matematika (Nahdi, 2019).

Capaian internasional memperlihatkan  bahwa
penguatan kemampuan tersebut masih menjadi tantangan
di Indonesia. Pada PISA 2022, skor matematika
Indonesia tercatat 366, lebih rendah daripada rata-rata
OECD sebesar 472; hanya sekitar 18% peserta didik
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Indonesia mencapai sekurang-kurangnya Level 2
matematika (OECD, 2023). Pada level ini, siswa mulai
dituntut mengenali bagaimana situasi sederhana
direpresentasikan secara matematis dan menggunakan
prosedur dasar secara tepat. Temuan nasional tersebut
sejalan dengan berbagai penelitian yang menunjukkan
bahwa siswa masih kesulitan memahami informasi,
menentukan strategi, dan memeriksa penyelesaian
matematika (Hodiyanto, 2017; Kania & Ratnawulan,
2022; Yuliyani et al., 2023). Gambaran tersebut turut
relevan dengan Rapor Pendidikan Indonesia 2023 yang
menggunakan capaian numerasi sebagai salah satu
indikator evaluasi mutu hasil belajar peserta didik
(Kemendikbudristek, 2023).

Masalah serupa ditemukan dalam pra-observasi di
SMP Negeri 2 Sintang pada Februari 2026. Ketika
menyelesaikan soal persamaan garis lurus, siswa antara
lain tertukar dalam menempatkan pasangan koordinat
saat menghitung gradien, melakukan penyederhanaan
aljabar yang tidak konsisten, dan belum mampu
menggunakan sifat kesejajaran dua garis untuk
menentukan strategi  penyelesaian. Pola jawaban
menunjukkan kecenderungan memulai perhitungan
sebelum menafsirkan apa yang diketahui dan ditanyakan.
Akibatnya, tahap memahami masalah, merencanakan
penyelesaian, melaksanakan rencana, dan memeriksa
kembali belum membentuk satu proses pemecahan
masalah yang utuh. Temuan ini relevan dengan hasil
Yuliyani et al.,(2023), yang melaporkan kesulitan siswa
SMP pada materi persamaan garis lurus, serta
menegaskan perlunya pembelajaran yang menggeser
aktivitas siswa dari imitasi prosedur menuju penalaran
matematis yang kreatif dan terkontrol (Jonsson et al.,
2022; Oztiirk et al., 2024).

Salah satu alternatif yang relevan ialah pembelajaran
mendalam. Dalam kerangka pendidikan Indonesia,
pembelajaran mendalam dibangun melalui prinsip
berkesadaran, bermakna, dan menggembirakan serta
diarahkan pada pengalaman memahami, mengaplikasi,
dan merefleksi (Kementerian Pendidikan Dasar dan
Menengah, 2025). Kerangka tersebut selaras dengan
gagasan deeper learning yang menempatkan penguasaan
konsep, transfer pengetahuan, regulasi diri, kolaborasi,
dan keterhubungan pengalaman belajar sebagai sasaran
pembelajaran (Fullan et al., 2018; Mehta & Fine, 2019).
Pembelajaran menjadi bermakna ketika siswa secara
aktif mengorganisasi informasi, menghubungkannya
dengan pengetahuan awal, dan menggunakannya pada

situasi baru (Fiorella, 2023; Fiorella & Mayer, 2016).
Aspek berkesadaran berkaitan dengan kemampuan
mengarahkan perhatian, memantau strategi, dan
merefleksikan proses belajar (Hattie & Donoghue, 2016;
Muncer et al., 2022; Panadero, 2017), sedangkan suasana
emosional yang positif dapat memperkuat motivasi dan
keterlibatan kognitif (Camacho-Morles et al., 2021,
Darling-Hammond et al., 2020; Schukajlow et al., 2017).

Prinsip-prinsip  tersebut dapat dioperasionalkan
melalui LKPD yang tidak hanya berisi latihan rutin,
tetapi juga menyediakan masalah  kontekstual,
pertanyaan penuntun, ruang untuk membandingkan
strategi, dan bagian refleksi (Prastowo, 2019). Dalam
perspektif scaffolding, bantuan perlu disesuaikan dengan
kebutuhan siswa, dikurangi secara bertahap, dan
diarahkan pada pengalihan tanggung jawab belajar. Bukti
meta-analitik menunjukkan bahwa scaffolding serta
bimbingan yang tepat dapat meningkatkan hasil belajar
dalam pembelajaran berbasis masalah dan penyelidikan
(Belland et al., 2017; Lazonder & Harmsen, 2016).
Aktivitas yang menuntut siswa menjelaskan, berdiskusi,
dan menguji strategi juga konsisten dengan bukti
mutakhir mengenai manfaat keterlibatan aktif dalam
pembelajaran (Deslauriers et al., 2019). Dalam konteks
pendidikan matematika Indonesia, LKPD dan media
terstruktur telah dilaporkan mendukung kemampuan
pemecahan masalah (Amelia et al., 2022; Yani et al.,
2021, 2022; Zega et al., 2024).

Meskipun demikian, pembelajaran langsung tidak
dapat diposisikan sebagai pendekatan yang selalu tidak
efektif. Instruksi eksplisit, contoh yang terstruktur,
latihan terbimbing, dan umpan balik dapat membantu
siswa mempelajari prosedur baru, terutama Kketika
pengetahuan awal masih terbatas (Sinha & Kapur, 2021;
Stockard et al., 2018; Sweller et al., 2019). Oleh sebab
itu, perbandingan yang lebih adil perlu memastikan
kedua kelompok sama-sama memperoleh sumber belajar
berupa LKPD sehingga perbedaan hasil lebih
mencerminkan Kkarakteristik pendekatan pembelajaran.
Penelitian sebelumnya lebih banyak menguji model PBL,
CORE, pembelajaran terbuka, atau media digital (Dewi
et al., 2018; Hidayat & Sariningsih, 2018; Hodiyanto et
al.,, 2026), sedangkan bukti kuasi eksperimental
mengenai integrasi prinsip berkesadaran, bermakna, dan
menggembirakan ke dalam LKPD pada materi
persamaan garis lurus masih terbatas. Secara pedagogis,
pembelajaran langsung dapat digunakan ketika tujuan
belajar  menuntut pemodelan  prosedur, latihan
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terbimbing, dan pemberian umpan balik yang sistematis
(Slavin, 2018).

Berdasarkan kesenjangan tersebut, penelitian ini
bertujuan membandingkan peningkatan kemampuan
pemecahan masalah matematis antara siswa Yyang
mengikuti pembelajaran mendalam berbantuan LKPD
dan siswa yang mengikuti pembelajaran langsung
berbantuan LKPD. Besarnya perubahan pada setiap
kelompok dinyatakan melalui N-Gain, sedangkan
hipotesis penelitian menyatakan bahwa rata-rata N-Gain
kelompok pembelajaran mendalam lebih tinggi daripada
kelompok pembelajaran langsung.

METODE PENELITIAN

Penelitian menggunakan pendekatan kuantitatif
dengan rancangan kuasi eksperimen nonequivalent
control group pretest-posttest. Rancangan ini dipilih
karena siswa telah terorganisasi dalam kelas tetap
sehingga pengacakan dilakukan pada kelompok kelas,
bukan pada setiap individu. Penggunaan kelompok
pembanding dan pengukuran sebelum perlakuan
membantu menilai perubahan hasil belajar sekaligus
memeriksa kesetaraan kondisi awal. Meskipun demikian,
rancangan kuasi eksperimen tetap memerlukan kehati-
hatian dalam mengendalikan variabel luar dan
menafsirkan hubungan kausal (Gopalan et al., 2020).

Populasi mencakup seluruh siswa kelas VIII SMP
Negeri 2 Sintang tahun ajaran 2025/2026 yang tersebar
dalam 10 kelas, yaitu VIII A sampai VIII J. Sampel
dipilih  melalui cluster random sampling setelah
dilakukan  pengundian kelas dan pemeriksaan
keseimbangan kemampuan awal. Prosedur tersebut
menghasilkan kelas VIII C sebagai kelompok
eksperimen dan kelas VIII E sebagai kelompok kontrol.
Masing-masing kelompok terdiri atas 35 siswa sehingga
jumlah sampel keseluruhan adalah 70 siswa (Sugiyono,
2019).

Kelompok eksperimen menggunakan LKPD yang
mengintegrasikan tiga prinsip pembelajaran mendalam.
Prinsip bermakna diterapkan melalui permasalahan yang
mengaitkan gradien dan persamaan garis dengan situasi
kontekstual; prinsip berkesadaran diwujudkan melalui
pertanyaan yang meminta siswa menjelaskan tujuan,
alasan pemilihan strategi, serta ketepatan langkah;
sedangkan prinsip menggembirakan dikembangkan
melalui  diskusi, pertukaran cara, dan aktivitas
kolaboratif. Proses pembelajaran diarahkan pada

pengalaman memahami konsep, menerapkannya pada
variasi masalah, dan merefleksikan penyelesaian.
Kelompok kontrol mempelajari topik dan tujuan yang
sama melalui pembelajaran langsung berbantuan LKPD,
dengan urutan penjelasan konsep, pemodelan contoh,
latihan terbimbing, dan latihan mandiri. Perlakuan pada
kedua kelompok dilaksanakan selama empat Kali
pertemuan (8 x 40 menit) dengan topik berturut-turut
gradien garis melalui dua titik, persamaan garis melalui
satu titik dengan gradien tertentu, persamaan garis
melalui dua titik, serta hubungan dua garis yang sejajar
dan tegak lurus. Sebagai contoh, pada pertemuan pertama
kelompok eksperimen diberikan masalah kontekstual

berupa penentuan kemiringan  jalan yang
menghubungkan dua titik koordinat, lalu
penyelesaiannya dilakukan melalui LKPD yang

mengikuti empat tahap Polya, yaitu memahami masalah,
merumuskan rumus gradien, melakukan perhitungan,
dan memeriksa kembali hasil melalui substitusi, yang
ditutup dengan refleksi tertulis; kelompok kontrol
mempelajari topik yang sama melalui penjelasan konsep,
pemodelan contoh, latihan terbimbing, dan latihan
mandiri..

Data utama dikumpulkan melalui tes uraian sebelum
dan sesudah perlakuan. Butir tes disusun untuk
merepresentasikan empat tahap pemecahan masalah,
yaitu memahami masalah, merencanakan penyelesaian,
melaksanakan rencana, dan memeriksa kembali (Kania
& Ratnawulan, 2022; Schoenfeld, 2016). Instrumen
dievaluasi oleh tiga validator ahli (dua dosen Pendidikan
Matematika dan satu guru matematika SMP) serta diuji
cobakan pada 30 siswa di luar sampel penelitian. Hasil
uji coba menunjukkan keempat butir soal valid (14;¢yng
berkisar 0,813-0,905, lebih besar daripada 7;4p; 0,361
pada taraf signifikansi 5%), dengan tingkat kesukaran
pada kategori sedang (indeks 0,42-0,44) dan daya
pembeda pada kategori cukup hingga sangat baik (indeks
0,28-0,41). Reliabilitas instrumen dihitung
menggunakan koefisien Alpha Cronbach dan diperoleh
r;1 = 0,875 yang termasuk kategori sangat tinggi.
Dokumentasi  nilai matematika semester  ganjil
digunakan untuk menilai keseimbangan kemampuan
awal. lzin pelaksanaan diperoleh dari sekolah, dan
identitas siswa tidak dicantumkan dalam pelaporan.

Analisis dimulai dengan statistik deskriptif untuk
merangkum skor pretest, posttest, dan peningkatan kedua
kelompok. Kesetaraan awal diperiksa menggunakan uji-
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t setelah asumsi normalitas Lilliefors dan homogenitas
varians  terpenuhi. Peningkatan relatif dihitung
menggunakan N-Gain ternormalisasi, g=

k ttest — sk test . .
SXOT poses ST PTE® . kemudian dikelompokkan

skor maksimum — skor pretest’

secara operasional menjadi rendah (g < 0,30), sedang
(0,30 < g < 0,70), dan tinggi (g > 0,70). Karena satu
indeks gain tidak cukup menggambarkan keseluruhan
perubahan hasil belajar, N-Gain ditafsirkan bersama hasil
inferensial dan ukuran efek (Nissen et al., 2018).
Perbedaan rata-rata N-Gain diuji melalui uji-t
independen satu arah sesuai hipotesis yang telah
dirumuskan, kemudian dilengkapi Cohen's d dan interval
kepercayaan 95% (Pek & Flora, 2018). Taraf signifikansi
ditetapkan pada o = 0,05.

HASIL DAN PEMBAHASAN

Deskripsi Data dan Kesetaraan Awal

Nilai matematika semester ganjil digunakan
untuk memeriksa kesetaraan sebelum perlakuan. Uji
Lilliefors menghasilkan  Lp;yng 0,1474 untuk
kelompok eksperimen dan Lpirng = 0,0890 untuk
kelompok kontrol; keduanya lebih kecil daripada L;,pe;
= 0,1498. Varians kedua kelas juga homogen (Fpiryng =
1,3468 < F;4pe; = 1,9811). Hasil uji-t menunjukkan tidak
terdapat perbedaan kemampuan awal yang signifikan
(thitung = 1,1580 < tigper = 1,9955), sehingga kedua
kelas dapat dibandingkan pada tahap berikutnya.
Ringkasan skor tes kemampuan pemecahan masalah
disajikan pada Tabel 1.

Tabel 1. Ringkasan Skor Pretest dan Posttest

Kelompok n Rata-rata Rata-rata
Pretest Posttest
Deep Learning 35 37,51 79,89
+ LKPD
Pembelajaran 35 38,40 70,80
Langsung +
LKPD

Rata-rata pretest kedua kelompok berbeda 0,89
poin, sehingga secara deskriptif kondisi awalnya hampir
sama. Setelah  perlakuan, rata-rata  kelompok
pembelajaran mendalam mencapai 79,89, sedangkan
kelompok pembelajaran langsung mencapai 70,80.
Kenaikan skor mentah masing-masing kelompok adalah
42,38 dan 32,40 poin. Selisih capaian akhir sebesar 9,09
poin memberi indikasi awal bahwa aktivitas

pembelajaran mendalam menghasilkan perkembangan
yang lebih besar, tetapi kesimpulan tersebut perlu
dikonfirmasi melalui analisis N-Gain dan uji inferensial.

100
0 Pretest
3 Posttest

79.89
80
70.80

60

a0 37.51 38.40

Rata-rata Skor KPM

20

0

Kelas Eksperimen Kelas Kontrol

Gambar 1. Perbandingan rata-rata skor pretest dan
posttest

Peningkatan dan Perbandingan N-Gain
Analisis N-Gain dilakukan untuk

memperhitungkan posisi skor awal terhadap skor
maksimum. Hasilnya ditampilkan pada Tabel 2.

Tabel 2. N-Gain Kemampuan Pemecahan Masalah

Matematis
Kelompok n Rata-rata Kategori
N-Gain
Deep Learning + 35 0,68 Sedang
LKPD
Pembelajaran 35 0,53 Sedang
Langsung + LKPD
Data N-Gain memenuhi asumsi normalitas

(Lhitung ksperimen = 0,1097; Ly;tyng kontrol = 0,0944;
keduanya < L;;pe; = 0,1498) dan homogenitas varians
(Fhitung = 1,5009 < Figpe = 1,9811). Rata-rata N-Gain
kelompok pembelajaran mendalam lebih tinggi 0,15
daripada kelompok pembelajaran langsung. Uji-t
independen menunjukkan bahwa perbedaan tersebut
signifikan, t(68) = 4,81, p <0,001. Cohen's d sebesar 1,15
menunjukkan ukuran efek yang besar, sedangkan interval
kepercayaan 95% untuk selisih rata-rata N-Gain berada
pada rentang 0,088 sampai 0,212. Dengan demikian,
hipotesis penelitian didukung: peningkatan kemampuan
pemecahan masalah pada kelompok pembelajaran
mendalam berbantuan LKPD lebih tinggi daripada
kelompok pembelajaran langsung berbantuan LKPD.

Pembahasan
Temuan utama penelitian bukan hanya

menunjukkan perbedaan yang signifikan, tetapi juga
perbedaan yang substantif. Kedua kelompok berada pada
kategori N-Gain sedang, namun kelompok pembelajaran
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mendalam berada mendekati batas kategori tinggi dan
memiliki ukuran efek antarkelompok yang besar. Hal ini
menunjukkan bahwa penggunaan LKPD saja belum
sepenuhnya menjelaskan peningkatan; cara LKPD
tersebut ditempatkan dalam pengalaman belajar
berkesadaran, bermakna, dan menggembirakan diduga
memberi kontribusi tambahan terhadap perkembangan
kemampuan pemecahan masalah.

Prinsip bermakna memberikan kesempatan
kepada siswa untuk menghubungkan gradien dan
persamaan garis dengan situasi yang dapat ditafsirkan,
bukan sekadar memasukkan angka ke dalam rumus.
Ketika siswa diminta mengenali informasi yang relevan,
mengubah konteks menjadi model matematika, dan
menjelaskan  alasan  pemilihan  strategi, mereka
mengorganisasi pengetahuan secara generatif serta
membangun hubungan antara konsep dan prosedur
(Fiorella, 2023; Fiorella & Mayer, 2016). Aktivitas ini
dapat mengurangi ketergantungan pada penalaran
imitatif dan membuka ruang bagi penalaran matematis
yang lebih kreatif (Jonsson et al., 2022). Temuan
penelitian juga konsisten dengan Hidayat dan Sariningsih
(2018) serta Dewi et al. (2018), yang menunjukkan
bahwa masalah terbuka dan kontekstual dapat
memperluas ruang bagi siswa untuk menyusun strategi
penyelesaian.

Prinsip berkesadaran bekerja melalui aktivitas
metakognitif. Pertanyaan pada LKPD yang meminta
siswa menuliskan apa yang diketahui, tujuan
penyelesaian, alasan penggunaan rumus, dan hasil
pemeriksaan kembali membantu menjadikan proses
berpikir lebih terlihat. Kajian mutakhir menunjukkan
hubungan positif antara metakognisi dan performa
matematika, termasuk pada kelompok usia remaja
(Muncer et al., 2022; Xie et al., 2024). Perencanaan,
pemantauan, dan evaluasi strategi juga berperan penting
ketika siswa menyelesaikan soal matematika (Kusaka &
Ndihokubwayo, 2022; Oztiirk et al., 2024). Aktivitas
membandingkan dan menjelaskan strategi mendukung
pembelajaran generative (Fiorella, 2023; Fiorella &
Mayer, 2016), sedangkan kesempatan menghasilkan
gagasan sebelum penguatan konsep sejalan dengan
kerangka productive failure dan problem solving before
instruction (Kapur, 2016; Loibl et al., 2017; Sinha &
Kapur, 2021).

Prinsip menggembirakan tidak dimaknai sebagai
kegiatan tanpa tuntutan kognitif, melainkan sebagai
suasana aman, positif, menantang, dan memungkinkan

siswa berpartisipasi. Emosi pencapaian berkaitan dengan
motivasi, penggunaan strategi, Kketerlibatan, dan
performa akademik (Camacho-Morles et al., 2021;
Schukajlow et al., 2017). Diskusi kelompok dan
pertukaran strategi memberi peluang kepada siswa untuk
menguji alasan serta memperbaiki kesalahan tanpa hanya
menunggu penjelasan guru. Penafsiran tersebut konsisten
dengan penelitian yang menunjukkan bahwa keterlibatan
aktif dapat meningkatkan pembelajaran, meskipun
persepsi siswa terhadap tingkat kemudahan belajar tidak
selalu sejalan dengan hasil belajar actual (Deslauriers et
al., 2019).

LKPD dalam penelitian ini juga berfungsi
sebagai scaffolding. Urutan pertanyaan membantu siswa
memecah masalah kompleks ke dalam tahap yang lebih
terkelola, sementara diskusi dan refleksi mengarahkan
tanggung jawab penyelesaian secara bertahap kepada
siswa. Scaffolding yang efektif perlu diberikan sesuai
kebutuhan dan tidak mempertahankan bantuan secara
berlebihan. Bukti meta-analitik menunjukkan bahwa
scaffolding berbasis teknologi maupun bimbingan dalam
pembelajaran penyelidikan memberi dampak positif
ketika bantuan disesuaikan dengan kebutuhan belajar
(Belland et al., 2017; Lazonder & Harmsen, 2016). Hasil
penelitian ini memperluas temuan lokal bahwa LKPD,
media berbasis masalah, dan media digital terstruktur
dapat meningkatkan kemampuan pemecahan masalah
(Amelia et al., 2022; Hodiyanto et al., 2020, 2026; Yani
etal., 2021, 2022; Zega et al., 2024).

Kelompok kontrol tetap memperoleh N-Gain
sebesar 0,53. Peningkatan tersebut dapat dipahami
karena pembelajaran langsung menyediakan penjelasan
eksplisit, pemodelan langkah, latihan terbimbing, dan
umpan balik, sedangkan LKPD menjaga siswa tetap
berlatih secara terstruktur. Meta-analisis menunjukkan
bahwa Direct Instruction dapat menghasilkan dampak
akademik positif Stockard et al., (2018), sementara teori
beban kognitif menjelaskan manfaat bimbingan yang
kuat bagi siswa dengan pengetahuan awal terbatas
(Sweller et al., 2019). Namun, pada penelitian ini,
struktur yang lebih berpusat pada guru tampaknya belum
menyediakan  kesempatan  yang setara  untuk
merumuskan, membandingkan, dan merefleksikan
strategi. Penjelasan tersebut juga konsisten dengan
temuan bahwa pemecahan masalah sebelum instruksi
dapat memberi manfaat ketika dirancang dengan
dukungan dan tindak lanjut yang tepat (Sinha & Kapur,
2021).

106



Jurnal Pendidikan Matematika (AL KHAWARIZMI), 6 (2), Juli 2026

Kebaruan penelitian terletak pada
pengintegrasian prinsip pembelajaran mendalam dalam
LKPD dan pembanding yang juga menggunakan LKPD.
Desain tersebut mengurangi kemungkinan bahwa
keunggulan kelompok eksperimen hanya disebabkan
oleh keberadaan lembar kerja. Hasilnya mendukung
kerangka Kemendikdasmen (Kementerian Pendidikan
Dasar dan Menengah, 2025) dan gagasan deeper learning
bahwa pemahaman, aplikasi, refleksi, regulasi diri, serta
keterlibatan aktif perlu dipadukan dalam pengalaman
belajar (Fullan et al., 2018; Hattie & Donoghue, 2016;
Mehta & Fine, 2019). Walaupun demikian, hasil ini harus
dibaca sebagai bukti kontekstual pada materi persamaan
garis lurus dan bukan sebagai klaim bahwa satu
pendekatan selalu unggul untuk semua tujuan
pembelajaran.

Keterbatasan Penelitian

Penelitian melibatkan satu kelas pada setiap
kondisi di satu sekolah, sehingga pengaruh perlakuan
belum sepenuhnya dapat dipisahkan dari karakteristik
khusus kelas dan konteks sekolah. Durasi penelitian
terbatas pada satu topik, sehingga retensi jangka panjang
dan transfer kemampuan ke materi lain belum diketahui.
Analisis juga menggunakan skor total dan belum
menggambarkan perubahan pada masing-masing tahap
Polya. Selain itu, data keterlaksanaan pembelajaran,
respons siswa, dan konsistensi pemberian perlakuan
belum dianalisis sebagai variabel proses. Keterbatasan
tersebut  membatasi  generalisasi, tetapi  tidak
menghilangkan makna perbedaan antarkelompok yang
ditemukan dalam konteks penelitian ini.

SIMPULAN DAN SARAN
Simpulan

Pembelajaran mendalam berbantuan LKPD
menghasilkan peningkatan kemampuan pemecahan
masalah matematis yang lebih tinggi daripada
pembelajaran langsung berbantuan LKPD pada siswa
kelas VIII SMP Negeri 2 Sintang. Kelompok eksperimen
memperoleh N-Gain 0,68, sedangkan kelompok kontrol
memperolen N-Gain 0,53. Selisih peningkatan sebesar
0,15 signifikan secara statistik, t(68) = 4,81, p < 0,001,
dan disertai ukuran efek besar (d = 1,15). Dalam konteks
materi persamaan garis lurus, integrasi aktivitas
memahami, mengaplikasi, dan merefleksi melalui
prinsip berkesadaran, bermakna, dan menggembirakan
memberikan ruang yang lebih kuat bagi siswa untuk

menafsirkan masalah, menyusun strategi, menjalankan
langkah secara beralasan, dan memeriksa kembali
penyelesaian.
Saran

Guru matematika dapat menggunakan LKPD
pembelajaran mendalam pada materi yang menuntut
keterkaitan konsep, strategi, dan refleksi, dengan tetap
menyediakan  scaffolding yang sesuai  tingkat
pengetahuan awal siswa. Sekolah perlu mendukung
perencanaan kolaboratif agar guru dapat merancang
masalah kontekstual dan pertanyaan reflektif yang
berkualitas. Penelitian berikutnya disarankan melibatkan
lebih banyak kelas dan sekolah, menggunakan analisis
multilevel atau ANCOVA, melaporkan hasil setiap
indikator Polya, mengukur keterlaksanaan perlakuan,
serta menambahkan tes tunda dan data kualitatif untuk
menjelaskan proses perubahan kemampuan siswa.
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